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SKARGA NA DZIAtANIE ORGANU

Dziatajgc na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako: k.p.a.), w
zwiagzku z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.
j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z pdzn. zm., dalej jako: u.d.p.), jako Mieszkaniec jednej z
miejscowosci potozonych w obszarze oddziatywania fragmentu Pétnocnej Obwodnicy
Krakowa w ciggu S52 - odcinka drogi ekspresowej S7 Krakéw - Widoma, to jest w
szczegblnosci: Wola Wiectawska, Zagorzyce Dworskie, Goszcza, Sadowie,
Sieborowice, tuczyce, Pielgrzymowice, Wiktorowice, Zastow i Raciborowice, sktadam
skarge na dziatanie Organu - tj. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, jako
zarzadcy drogi krajowej S7 na odcinku Krakéw - Myslenice (tj. fragmentu Pétnocnej
Obwodnicy Krakowa) - w przedmiocie zaniechania odpowiedniego zabezpieczenia
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akustycznego ww. fragmentu drogi, co skutkuje ponadnormatywnym oddziatywaniem
hatasem na zabudowe mieszkaniowg usytuowang w obszarze ww. oddziatywania tej
inwestycji, co w sposéb destrukcyjny wptywa na jako$¢ zycia oraz zdrowie
Mieszkancow okolicznych miejscowosci.

Uzasadnienie.

Dnia 23 grudnia 2024 r. zostat oficjalnie oddany do uzytku nowopowstaty
fragment drogi ekspresowej S7 Krakéw - Widoma, stanowiacy istotny element wcigz
realizowanego przedsiewziecia w postaci Pétnocnej Obwodnicy Krakowa w ciggu S52.
Cata Obwodnica docelowo ma zosta¢ ,domknieta” do korica 2026 r., co w sposdb
niezwykle istotny wptynie na zwiekszenie jakosci oraz komfortu ruchu samochodowego
w obrebie aglomeracji krakowskie;j.

Majac na uwadze powyzszg istote opisywanej inwestycji oraz nie negujac jej
istotnego znaczenia dla organizacji ruchu w tej czesci wojewddztwa matopolskiego,
konieczne jest zwrdcenie uwagi na dramatyczne nastepstwa funkcjonowania opisanej
inwestycji dla Mieszkancow ww. miejscowosci, ze wzgledu na nieznosne oddziatywanie
hatasu generowanego przez ruch drodze ekspresowej, powodowany - co mozna
stwierdzi¢c z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia - brakiem
odpowiedniego zabezpieczenia tej inwestycji. Wobec tego pojawia sie uzasadniona
obawa, iz zarzadza drogi ekspresowej S7 (bedacy takze podmiotem odpowiedzialnym
za realizacje ww. inwestycji) nie dotozyt nalezytej starannosci przy dokonywanych
analizach oddziatywania akustycznego funkcjonujacej trasy oraz tym samym w sposob
dalece niewystarczajacy

Tytutem wstepu, nalezy przytoczy¢ przyktadowe okolicznosci zwigzane
z planowaniem przebiegu oddanego do korzystania fragmentu trasy, skupione wokot ul.
Kielnik w miejscowosci Goszcza. Wskazana ulica jest szczegdlnie wyeksponowana oraz
potozona kilkaset metrow nad poziomem morza, a nadto mozliwe jest z jej poziomu
bezposrednie obserwowanie ruchu odbywajacego sie na odcinku drogi w trasie Krakéw
- Widoma. Z tego tez wzgledu gospodarstwa domowe, usytuowane po obu stronach ul.
Kielnik znajdujg sie w strefie bezposredniego oddziatywania akustycznego nowo -
powstatej drogi. Problemy, jakich doswiadczajg Mieszkancy ul. Kielnik w miejscowosci
Goszcza sg reprezentatywne dla probleméw doswiadczanych przez Mieszkarncow
pozostatych, wymienionych na wstepie skargi miejscowosci.

Innym, wymiernym przyktadem znaczacego pogorszenia jakosci zycia w zwigzku
z oddang do uzywania inwestycjg, jest pozbawienie pro-zdrowotnych oraz
przyrodniczych waloréw wspomnianego juz wyzej Lasu w Goszczy?, pozostajacego pod

T Las w Goszczy jest miejscem czestych wycieczek rekreacyjnych, takze dla mieszkancéw pétnocnych
czesci Krakowa: <https://okolicekrakowa.com.pl/las-w-goszczy/>.
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nadzorem Nadle$nictwa Miechow, ktéry stanowi miejsce wycieczek zaréwno
okolicznych Mieszkancéw, jak i Gosci gtdownie z terendw potozonych w granicach
administracyjnych Miasta Krakowa. Niestety, od czasu oddania do uzywania fragmentu
Potnocnej Obwodnicy Krakowa, wyzej opisany Las utracit swoje dotychczasowe walory,
przez szczegolnie uciazliwy hatas generowany przez intensywny ruch samochodowy.
Do tej pory Las w Goszczy stanowit nieocenione miejsce wyciszenia oraz obcowania z
natura, niemniej aktualnie nie jest mozliwe spokojne korzystanie z naturalnie
powstatych szlakéw wedrowkowych w Lesie, ktére dotychczas byty miejscem m. in.
dtugich marszéw nordic-walking oraz wizyt w Punkcie Edukacji Przyrodniczo-Lesnej,
zawierajgcego takze wiele atrakcji dla dzieci. Huk generowany przez odcinek drogi na
trasie Krakow - Widoma zasadniczo zniwelowat wszelkie wyzej nakreslone walory Lasu
w Goszczy, z czym wigze sie takze w tym miejscu nakreSlony juz wyzej zanik
obserwowanej dotychczas zwierzyny ptowej.

Konieczne jest takze powotanie sie na fragment ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko, sporzadzonej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S52
odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakow Mistrzejowice (bez
wezta), Czes¢ Il - odcinek od km 14+130,11 do km 14+459,93. Poczatek inwestycji w
km 14+130,11. Koniec inwestycji w km 14+459,93. Budowa drogi ekspresowej S7
Warszawa - Krakow, odcinek realizacyjny nr Il od km 640+600 wezet Widoma (bez
wezta) do km 658+896,30 wezet ,Igotomska” (bez wezta) w Krakowie, dtugosci 18,296
km. Czes$¢ Il - odcinek od km 14+459,93 do km 14+652,41 (pikietaz tacznicy POK).
Poczatek inwestycji w km 14+459,93. Koniec inwestycji w km 14+652,41"2. W
koncowym fragmencie opracowania, w podrozdziale 26.3. Prognoza propagacji hatasu
znalazta sie konstatacja cyt.: Analizujgc gotowy model rozprzestrzeniania sie hatasu nalezy
zdawac sobie sprawe z bteddéw generowanych na poszczegdlnych etapach postepowania, w
ramach ktérej wyszczegdlniony trzy rodzaje btedéw: danych, obliczen oraz interpretacji.
Wynika z tego, iz jeszcze na etapie przed-realizacyjnym, wykonawca inwestycji zdawat
sobie sprawe z mozliwych btedéw oraz niedoskonatosci sporzadzanych analiz oraz w
zwigzku z tym zastrzezono brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia oddziatywania
inwestycji. Tym bardziej zatem zasadne sg obawy podnoszone w niniejszej skardze, iz
inwestycja drogowa nie zostata zabezpieczona w odpowiedni sposdb wobec
generowanego przez nig hatasu, a zastrzezone btedy pomiarowe w cytowanym
opracowaniu istotnie miaty miejsce. Totez konieczne jest niezwtoczne zabezpieczenie
zrealizowanej inwestycji tak, aby z powrotem mozliwe byto prowadzenie normalnego
zycia codziennego w miejscowosciach, ktérych dotkneto opisywane, katastrofalne
oddziatywanie akustyczne. Odnosi sie to w szczegolnosci do dominujacej w
opisywanych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co tym bardziej
katastrofalnie wptywa na jakos¢ zycia Mieszkancow.

2Tres¢ dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie
pod adresem strony int.: <https:/bip.malopolska.pl/muw,a,1840919,ponowna-ocena-oddzialywania-na-
srodowisko-budowa-drogi-ekspresowej-s52-odc-polnocna-obwodnica-krakow.html>.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy odniesc sie do tresci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 112, dalej: rozporzadzenie), ktore zostato wydane
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm., dalej: p.0.$.). W czterech tabelach,
okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia, teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zostat kazdorazowo objety okreslonym zakresem ochrony akustyczne;.
Nadto, zgodnie z przepisem art. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia, takiej ochronie podlegaja
rowniez tereny przeznaczone na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, co w petni
koresponduje z przepisem art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. e p.o.s. Punktem wyjscia dla
okreslenia, czym na gruncie wyktadni jezykowej jest rekreacja i wypoczynek, nalezy
przedstawi¢ znaczenie tych poje¢ wg Stownika Jezyka Polskiego PWN. Otéz, rekreacja
oznacza ,aktywny wypoczynek na swiezym powietrzu”, natomiast wypoczynek nosi
nastepujace znaczenie: ,pozbywanie sie zmeczenia po pracy lub podczas przerwy w
pracy”. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz desygnatem pojecia terenu rekreacyjno-
wypoczynkowego jest chocby las, a zatem takze wyzej opisany przypadek Lasu w
Goszczy.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do orzecznictwa sagdow administracyjnych,
dotyczacego omawianej problematyki. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt: Il OSK 49/20, LEX nr 3043550), dokonujac
analizy art. 116 p.o.s., stwierdzit, ze cyt.: Zauwazyc trzeba, Zze omawiany przepis znajduje
sie w dziale V tytutu Il omawianej ustawy, zatytutowanym "ochrona przed hatasem’, w
ramach ktérego w art. 112 omawianej ustawy ustawodawca wskazat, ze ochrona przed
hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w
szczegolnosci m.in. poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co
najmniej na tym poziomie (art. 112 pkt 1). Zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego
srodowiska, w swietle aksjologii ustawy, nie ogranicza sie zatem do utrzymania hatasu na
dopuszczalnym poziomie, ale zaktada takze dgzenie do utrzymywanie hatasu ponizej
dopuszczalnych norm. Natomiast nt. obowigzku badania stanu zachowania norm
akustycznych trafnie wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
ktory w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt: IV SA/Po 398/17, LEX nr
2342037), obszernie cytujac orzeczenie NSA, wskazat, iz cyt.: Celnie przedstawit to
zagadnienie Naczelny Sqd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 paZzdziernika
2012 r, Il OSK 1028/11 (orzeczenia.nsa.gov.pl): "Przepisy ustawy - Prawo ochrony
srodowiska naktadajq na organ obowigzek wyznaczenia obszaru analizowanego i dokonania
oceny, jaki rodzaj terenu przewaza na tym obszarze, ale dotyczy to tylko obszaru, ktéry
podlega ochronie przed hatasem. Punktem wyjscia dla ustalenia, czy na danym obszarze
obowiqzujq dopuszczalne poziomy hatasu powinno by¢ ustalenie Zrédta emitujgcego hatas i
zasiegu jego oddziatywania. Jezeli teren, na ktéry oddziatuje hatas, jest faktycznie
zagospodarowany i wykorzystywany w ten sposéb, ze mozna zaliczy¢ go do kategorii
wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy, to nalezy ustali¢ obowigzujgce na tym terenie
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w powotanym wyzej rozporzqdzeniu". Z
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zacytowanych orzeczen w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze kontrola tego, czy
zachowane s3 dopuszczalne normy hatasu w Srodowisku stanowi obowigzek
bezwzglednie wiazacy odpowiednie organy administracji publicznej, a nadto owa
ochrona nie powinna ograniczac sie wytacznie do mechanicznego badania formalnego
nieprzekroczenia norm, lecz powinna dazy¢ do maksymalnego mozliwego
minimalizowania oddziatywania hatasu na otoczenie, w szczegdlnosci na miejsca z
dogeszczong zabudowg mieszkaniowa.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 139 p.o.s. cyt.: Przestrzeganie wymagan ochrony
srodowiska zwigzanych z eksploatacjq drég, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz
portéw zapewniajq zarzqdzajgcy tymi obiektami. Z kolei zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy, emisja polegajaca na powodowaniu hatasu powstajgca w zwiazku z eksploatacja
drogi nie moze spowodowal przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza
terenem, do ktérego zarzadzajagcy tym terenem ma tytut prawny. Wobec wyzej
przytoczonego art. 19 ust. 2 pkt 1 u.d.p. oczywistym jest, ze to na Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad cigzy obowigzek zapewnienia odpowiedniego
zabezpieczenia uzywanej drogi w Swietle generowanego przez nig oddziatywania
akustycznego.

Omawiany problem réwniez byt przedmiotem refleksji w orzecznictwie
sgdownictwa administracyjnego. Otéz, w jednym z ostatnich orzeczen, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, dokonujac analizy przepiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazat, iz cyt.: Wprawdzie w § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
b Planu nie zostato wprost okreslone, kto powinien doprowadzi¢ do zredukowania ww.
ucigzliwosci akustycznych do pozioméw odpowiadajgcych obowigzujgcym normom
(standardom akustycznym), lecz jest jasne, Zze w sytuaciji, gdy nie uczyni tego zarzqdca drogi,
to - wobec brzmienia analizowanego przepisu - negatywne konsekwencje takiego stanu
rzeczy poniesie ostatecznie wtasciciel nieruchomosci (a scislej: inwestor). To bowiem inwestor,
zamierzajgc doprowadzi¢ do realizacji inwestycji, o jakiej mowa w analizowanym
postanowieniu Planu, w swietle tego unormowania bedzie ostatecznie zmuszony uprzednio
zapewnic niezbedng redukcje szkodliwych zanieczyszczen (hatasu). W przeciwnym razie
zlokalizowanie takiej inwestycji nie bedzie mozliwe, z uwagi na jej niezgodnos¢ z Planem.
Moze to w praktyce prowadzic¢ do odwrdcenia zasady - wynikajgcej m.in. z § 9 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) oraz art. 135
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz.
54 z pézn. zm.; w skrocie "p.0.s."), a takze art. 6 p.o.S. (zasada przezornosci) i art. 7 p.o.s.
(zasada "zanieczyszczajqcy ptaci') - ze obowigzek oraz koszty redukcji negatywnych
(ponadnormatywnych) oddziatywan pochodzgcych od drogi publicznej obcigzajq jej
zarzqdce, i do przerzucenia tego obowiqgzku (i kosztéow) na witascicieli nieruchomosci
sgsiednich (inwestoréw), bez podstawy prawnej. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30
stycznia 2025 r., sygn. akt: Il SA/Po 926/24, LEX nr 3826290). Tym bardziej zatem
zasadne jest, aby niezwtocznie organ administracji publicznej - tj. Generalna Dyrekcja



Drog Krajowych i Autostrad (Oddziat Krakow) - wywigzata sie ze swoich ustawowych
zobowigzan oraz zabezpieczyta opisywany odcinek Pétnocnej Obwodnicy Krakowa (np.
poprzez zrealizowanie odpowiedniej ilosci ekrandow akustycznych we wtasciwych
miejscach).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci prawne, nalezy wskaza¢, ze mozliwosé
partycypacji w ogolnych korzysciach ptynacych ze zrealizowanego fragmentu uktadu
komunikacyjnego dla okolicznych Mieszkancow zostata powazne zaktdcona przez
bardzo odczuwalne oddziatywanie akustyczne otwartego fragmentu drogi S7.
Dotychczas, wtacznie z uwzglednieniem zwiekszajacej sie intensywnosci zabudowy
okolic podkrakowskich gmin oraz sotectw, okolice nastepujgcych miejscowosci: Wola
Wiectawska, Zagérzyce Dworskie, Goszcza, Sadowie, Sieborowice, +tuczyce,
Pielgrzymowice, Wiktorowice, Zastow i Raciborowice charakteryzowaty sie dojmujaca
cisza, jakze pozadang w dzisiejszym Swiecie petnym ruchu oraz hatasu. Owe walory
akustyczne wptywaty takze pozytywnie na szeroko pojete srodowisko przyrodnicze,
wiacznie z mozliwoscia obserwacji migracji zwierzat, wraz ze zjawiskiem
,2podchodzenia” dzikich gatunkéw pod istniejgce zabudowania. W odréznieniu od
terenéw miejskich, gdzie tak opisane wystepowanie dzikiej zwierzyny co do zasady
zwigzane jest z poszukiwaniem pozywienia oraz tym samym spowodowaniem
doraznego zagrozenia dla okolicznych mieszkancéw, w miejscowosciach podmiejskich
jest wrecz przeciwnie - takie zjawiska tym bardziej zwiekszajg doznania z obcowania z
naturg oraz nie wigzg sie z zadnym zagrozeniem. Opisane ,zwierzece odwiedziny”
odnosity sie do gatunkéw zwierzyny ptowej i dzikiej, takich jak sarny, lisy, kuropatwy czy
zajace. Niestety, od momentu oddania do uzywania fragmentu Pétnocnej Obwodnicy
Krakowa, opisane zjawisko praktycznie zanikto. Zatem, z racji tego, iz jedyna istotng
zmiang w ostatnim czasie byto rozpoczecie ruchu na wskazanej czesci inwestycji, to z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia mozna stwierdzi¢, iz zanik zostat
spowodowany negatywnym oddziatywaniem drogi, fatalnie wptywajacym na warunki
akustyczne miejscowosci sgsiadujacych z nig, na co sktadajg sie setki gospodarstw
domowych.

W zakresie okolicznos$ci pozaprawnych, konieczne jest wyrazne zwrécenie uwagi
na negatywne oraz niebezpieczne skutki dtugotrwatego oddziatywania hatasu
generowanego przez ruch odbywajacy sie na drodze publicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem niebezpieczenstwa powstania poza-stuchowych nastepstw takiego
oddziatywania. Otéz, moze ono prowadzi¢ m. in. do uszkodzen w zakresie uktadu
nerwowego oraz ci$nieniowo-kragzeniowego, nerwicy oraz zaburzen w dziataniu
podstawowych zmystow. Nie sposéb takze pomingé okolicznosci, iz ciggty hatas
,styszalny w tle” jest czynnikiem stresogennym (stresorem), ktéry moze potozy¢ sie
cieniem na codziennym funkcjonowaniu. Natomiast w zakresie oddziatywania na narzad
stuchu u cztowieka, w przypadku gospodarstw domowych potozonych w strefie
bezposredniego oddziatywania hatasem oczywistym jest powstanie zagrozenia
uszkodzenia owego narzadu, lub - w skrajnych przypadkach - utraty stuchu.



Za koniecznoscia podjecia natychmiastowych dziatan przez zarzadce drogi
przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Otéz, hatas generowany przez ruch
odbywajacy sie na opisywanej drodze doprowadza wielu Mieszkancow do stanu, w
ktérym zaczynajg oni rozwazac¢ zbycie nieruchomosci, co do ktérych dysponuja
uprawnieniami prawno-rzeczowymi, oraz przeprowadzenie sie w inne miejsce, nie
narazone na ciagte, ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne. Whniosek z tej
sytuacji jest jednoznaczny - powstata dramatyczna sytuacja, w ktérej Mieszkancy
okolicznych miejscowosci stawiani sa przed dokonaniem dramatycznego wyboru
pozbycia sie bezcennych aktywéw majatkowych, stanowigcych niejednokrotnie
dorobek pokolen, ze wzgledu na brak odpowiedniego zabezpieczenia drogi publicznej.
Majac na uwadze ustawowe zobowigzania podmiotu zarzadzajgcego tego typu droga,
taki stan rzeczy jest nieakceptowalny.

Wobec powyzszego, sktadam niniejszag skarge oraz zadam niezwtocznego
podjecia wszystkich niezbednych oraz prawnie dopuszczalnych dziatan przez skarzony
Organ administracji publicznej, celem zniwelowania akustycznego oddziatywania
fragmentu trasy S7 na odcinku Krakow - Widoma. Rozwdj uktadu komunikacyjnego
celem usprawnienia oraz rozwoju mozliwosci transportowych jest istotng wartoscia,
niemniej nie moze to nastepowac z uszczerbkiem dla wartosci takich jak ochrona
srodowiska naturalnego, zachowanie norm akustycznego oddziatywania oraz
zachowania niezbednego poziomu komfortu zycia dla co najmniej setek gospodarstw
domowych. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zachowanie organu
zarzadzajacego fragmentem trasy S7 na odcinku Krakéw - Widoma jest
nieakceptowalne oraz wymaga podjecia natychmiastowych dziatan, zanim generowany
hatas wywota skutki niemozliwe do odwrdcenia.
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